Facilités mises en place pour évaluer les noms de domaine internationalisés,  (IDN )
Projet mis à disposition du public jusqu’au 31 juillet 2007 pour commentaires et discussions

Sommaire exécutif

Ce document décrit un plan des facilités qui seront  accessibles au public 1) permettant d’insérer des TLD provisoires en IDN (labels A délégués) dans la zone racine et 2) permettant aux utilisateurs d’évaluer la réponse des applications logicielles couramment utilisées avec les  noms de domaines a étiquettes U en toutes positions, correspondant aux étiquettes A qui ont été inclus dans les zones racines TLD du DNS.
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1 Généralités : Évaluation des TLD IDN dans la zone racine
Ce document décrit le plan de l’ICANN, à savoir la mise en place d’une fonction d’intérêt public permettant aux utilisateurs, aux gouvernements, aux registres des domaines de premier niveau tant titulaires que futurs et aux autres parties intéressées au déploiement mondial des IDN d’évaluer la réponse des applications logicielles aux IDN avec des étiquettes localisées à tous les niveaux, y compris au premier niveau. Il sert également de mode de communication permettant au public d’apporter ses commentaires sur les résultats de cette évaluation, du point de vue des utilisateurs des IDN.

Ce plan fait partie d’un programme d’ensemble sur l’introduction courante des TLD avec des étiquettes IDN. Les éléments parallèles de ce programme comprennent : l’étude IDN SSAC, la proposition de révision du protocole IDNA et le développement de politiques pour l’introduction des TLD de l’IDN par la ccNSO, le GNSO et le GAC.

Consultation

Une discussion continue s’est déroulée sur les tests réels, les tests préalables au déploiement, les tests en laboratoire technique et les évaluations au niveau des applications pendant les ateliers IDN au cours des réunions de l’ICANN des années précédentes, au cours des réunions du comité consultatif du président sur les IDN, au cours des réunions qui se sont déroulées séparément entre le conseil d’administration de l’ICANN et les liaisons avec l’IETF, le SSAC et le RSSAC, ainsi qu’au cours de nombreuses réunions spéciales avec des membres de la communauté ICANN qui soutiennent ses efforts continus pour mettre à disposition les étiquettes internationalisés de premier niveau dans l’environnement de la zone racine productive.

Ce rapport et ce plan d’évaluation prennent en compte toutes ces contributions et ces commentaires.

Principes généraux

Les principes des fonctions d’évaluation décrits dans ce plan mettent en priorité la préservation de la stabilité et de la sécurité du DNS. Deuxièmement, mais tout aussi important, le programme cherche à éviter de créer l’apparence d’un droit de conservation à long terme des TLD utilisés aux fins d’évaluation ou utilisés dans certains laps de temps. En ce sens, le plan vise principalement :

· à assurer que toutes les évaluations ont lieu dans un contexte garantissant :

· la stabilité et de la sécurité du DNS,

· la création de noms qui sont des objets purement transitoires, sans possibilité de délégation ou d’inscription permanente.


· à assurer que la portée et la taille de l’évaluation restent gérables et ne se développent pas brusquement d’une façon qui mette en péril le contrôle du projet ou la stabilité du DNS.

· à assurer que toutes les exigences nécessaires en matière de gestion des noms de domaine (par exemple la longueur des chaînes de caractères) soient définies et restent en vigueur pendant toute l’évaluation.

2 Critères de succès

Les attentes concernant le résultat des évaluations suivent les critères de succès définis ci-dessous (sans ordre de priorité) :

· L’insertion et la résolution des noms de domaines IDN dans la zone racine  seront effectuées avec des impacts négatifs pour le DNS (c'est-à-dire avec moins que les limites décrites dans les spécifications de tolérance : Tolerance specification).


· Les résultats de l’évaluation permettront de nourrir la discussion du conseil d’administration, de résoudre certains problèmes techniques et de contribuer à la résolution de certaines discussions techniques concernant le déploiement des TLD IDN.


· La documentation sur les expériences qu’ont eues les utilisateurs avec un ensemble fondamental d’applications dans lesquelles ils prévoient d’utiliser leurs noms de domaines internationalisés (que ces applications répondent ou non à leurs attentes) sera rapportée dans des outils en ligne afin d’aider à comprendre les problèmes potentiels au niveau des applications.


· L’examen du logiciel d’application sera utile à tout futur demandeur d’un TLD IDN qui devra prendre en compte les questions auxquelles il pourra avoir à faire face lors du déploiement des IDN dans un environnement productif.


· L’examen du logiciel d’application est documenté de façon suffisamment détaillée pour que l’ICANN puisse communiquer des points et rapports utiles aux développeurs d’applications.

3 Objectifs et principes généraux

Deux fonctions d’évaluation distinctes seront lancées ; toutes deux incluront l’entrée d’un nombre limité d’enregistrements de ressources dans la zone racine du DNS. Il y aura environ 20 étiquettes de TLD (en 20 langues différentes, qui seront sélectionnées pour illustrer autant de scripts que possible) ; ils représenteront le test lexème en 20 langues différentes. (Voir l’Appendice C).

Les étiquettes sélectionnés sont basés sur une évaluation du nombre de langues/combinaisons de scripts qui ont souvent été les sujets des récentes discussions sur l’internationalisation des domaines de premier niveau, ainsi que sur les déclarations d’intérêt qui ont déjà été formulées. Si l’annonce de la fonction d’évaluation est suivie d’un nombre accru de langues dont l’inclusion a été demandée, une certaine augmentation du nombre de scripts pourra être prise en charge. S’il y a de nombreuses demandes supplémentaires, il pourra s’avérer nécessaire de réévaluer certains aspects du registre d’évaluation.

Le déploiement initial sera classé avec les étiquettes décrits à la Section 3.4 (et répertoriés dans l’Appendice C), en tenant compte qu’un petit nombre supplémentaire sera ajouté. Les demandes adressées après le déploiement initial basé sur cette liste seront placées en file d’attente pour être traitées ultérieurement, ainsi que possible selon l’état de l’effort d’évaluation.

3.1 Description et objectifs de l’évaluation

Il est prévu de démarrer deux évaluations distinctes en parallèle.

Fonction d’évaluation préalable au déploiement

Description : Cette évaluation initiale est une reproduction directe des interrogations exécutées par Autonomica dans son exercice réussi dans un environnement de laboratoire. Dans ce cas (celui de la racine réelle), l’évaluation sera effectuée en utilisant les TLD .test dans différents scripts. Le RSSAC sera avisé officiellement de cette activité au plus tard 2 semaines avant l’insertion des chaînes requises.

Objectif : Démontrer que l’introduction d’un nombre limité de TLD IDN n’aura pas d’effet nuisible sur la stabilité et la sécurité du DNS. (Ce résultat a été prouvé initialement dans le test de laboratoire effectué par Autonomica.)

Le protocole du test sera basé sur le régime du laboratoire ; il sera néanmoins étendu afin d’établir la réponse des serveurs de noms racines, des résolveurs du DNS et aussi de l’ensemble de la panoplie d’applications logicielles qui prendront l’IDN en charge. Un avis contenant le protocole de test sera diffusé aux registres de premier niveau, aux gouvernements et aux parties intéressées par l’exécution d’évaluations en parallèle. Une définition complète des critères d’évaluation sera incluse dans l’appel ouvert à la participation de volontaires.

Il sera demandé aux opérateurs des serveurs racines de participer volontairement aux évaluations en surveillant et en mesurant le trafic généré par rapport aux TLD .test. La participation des opérateurs des serveurs racines est décrite en détail à la Section 3.2.

Le protocole de test sera publié ouvertement et les parties intéressées par l’exécution d’évaluations en parallèle avec Autonomica seront encouragées dans cette voie. Une page wiki sera créée pour publier le rapport des résultats indépendants dans la langue que les participants auront choisie.

Fonction d’évaluation du logiciel d’application

Description : Au cours de cette phase, l’opérateur des zones .test insérera dans chacune d’elles un domaine de deuxième niveau avec une étiquette A correspondant au mot exemple dans la langue et le script utilisés pour le étiquette de premier niveau. L’origine des étiquettes exemple et test est décrite en détail dans le texte ayant établi les critères des étiquettes pour le test de laboratoire conclu avec succès, testant la réponse des serveurs des noms racines et des résolveurs de modes itératifs aux étiquettes A de longueurs variées. Le test dont traite le présent document est la suite logique de ce test. Les portions pertinentes de la sélection de chaîne de caractères décrite plus haut figurent à l’Appendice A.

Les domaines exemple.test de deuxième niveau seront tous délégués à un seul opérateur qui effectuera le contrôle de l’évaluation. Toutes les activités liées à l’inscription seront basées sur une seule plate-forme, afin d’assurer la viabilité statistique de la comparaison des résultats. La délégation des domaines de troisième niveau ne fait pas actuellement partie de cette évaluation.
 

S’il est établi qu’un plan soutenant la préparation des systèmes propres aux registrars (en dehors de ceux qui ont été mis à disposition dans les environnements de test des opérateurs des registres TLD) est nécessaire à la suite de ce test ou d’un autre impact, ce plan pourra représenter une phase d’évaluation supplémentaire après la conclusion du présent plan.

Objectif : Les domaines exemple.test sont destinés à permettre à quiconque souhaitant évaluer un nom de domaine dans l’un des scripts sélectionnés de le faire dans le contexte de son travail quotidien, de sa recherche ou d’un autre scénario. Chacun des domaines exemple.test sera résolu à une adresse IP à laquelle sera accolé un wiki dans une ou plusieurs des langues utilisant ce script. Les enregistrements A soutenant cette délégation seront parallèles aux enregistrements MX associés à une fonction permettant l’affichage à court terme des courriers électroniques envoyés à une adresse spéciale du domaine d’évaluation. Le wiki prendra également en charge la fonctionnalité courrier électronique et fournira aux utilisateurs une cible pour les appels HTTP et SMTP, ainsi qu’une plate-forme permettant de décrire les aspects positifs et négatifs de cette action.

Ces résultats seront mis à disposition du public pour être pris en considération par les futurs demandeurs de TLD de l’IDN entendant servir des communautés de langues spécifiques, pour soutenir l’évaluation des démographies des marchés par les registraires et pour être pris en considération par les développeurs de logiciels visant à l’internationalisation de leurs produits.

3.2 Limites acceptables dans le déroulement (projet)

Le 2 juin 2007, l’ICANN a publié un ensemble de procédures provisoires décrivant la façon dont l’IANA gérera l’insertion, l’administration et la suppression des étiquettes internationalisés de premier niveau (sous forme d’enregistrements A délégués) dans la zone racine du DNS. Ces procédures ont été développées afin de guider ce plan d’évaluation. L’annonce incluait la procédure provisoire elle-même (IANA Root Zone Procedures for Test IDN Deployment), ainsi qu’un projet de texte (IDN TLD Root Server Performance / Tolerance) décrivant les impacts négatifs sur le DNS (mesurez de tolérance) qui déclencheraient le cas échéant une procédure de révocation d’urgence. La procédure de révocation prévoit la suppression rapide des IDN de la zone racine si ces impacts négatifs atteignent le niveau précisé dans le document de tolérance. Le comité consultatif pour le système de serveurs racines (RSSAC) analyse également la mesure de tolérance ; son expertise sera prise en compte pour finaliser ces procédures.

Les procédures provisoires figurent à l’Appendice B. La période de commentaires du public prend fin le 22 juin 2007 à 0 h, TUC. À la suite de la période de commentaires du public, le personnel de l’ICANN révisera ces documents et publiera un jeu définitif de procédures qui seront examinées par le conseil d’administration de l’ICANN lors de la réunion de celle-ci à San Juan (25-29 juin 2007). Les procédures seront mises en œuvre conformément aux processus standard pour les services de l’IANA nouvellement adoptés ou pour les révisions de ces services.

3.3 Durée de vie des étiquettes d’évaluation 

Les étiquettes .test seront conservés dans la zone racine du DNS et seront résolus avec exemple placé au deuxième niveau (c'est-à-dire les traductions d’exemple.test) jusqu’à ce que les inscriptions d’un script correspondant soient mises à disposition dans un environnement productif. Bien que la fonction d’évaluation soit d’une utilité à court terme, la durée de vie de l’évaluation pourra être étendue s’il est prouvé que les groupes ciblés en bénéficieront de façon continue.

La procédure de temporisation d’un domaine exemple.test sera lancée dans le cadre du plan du projet d’insertion des TLD productifs dans le DNS et la communauté qu’il sert pourra s’y inscrire.

3.4 Définitions des étiquettes et exigences

Les étiquettes (exemple.test et les scripts associés) utilisés pour les évaluations ont été choisis en fonction des principales exigences suivantes :

(i) La chaîne ne sera probablement pas désirable dans l’environnement de production, ou en aucune circonstance disponible pour celui-ci (ce qui souligne encore la nature transitoire de cet exercice).


(ii) Les scripts sélectionnés seront complets pour assurer une large participation.

Un texte détaillé sur les exigences de sélection des chaînes de caractères par le laboratoire a été mis à disposition en ligne à http://icann.org/announcements/announcement-05dec06.htm/idn-test-labels.pdf . Par commodité, certaines sections de ce document figurent dans la première moitié de l’Appendice A. Les critères de sélection et les informations contextuelles sur l’ensemble actuel des chaînes d’évaluation basées sur exemple et test sont décrits dans la seconde moitié de l’Appendice A. Une proposition de liste des chaînes d’évaluation figure séparément dans l’Appendice C.

3.5 Contraintes

Des contraintes d’ordre technique s’appliquent au répertoire des caractères disponibles, de sorte que tous les caractères que pourrait désirer une communauté spécifique en s’inscrivant aux noms de domaines ne sont pas nécessairement disponibles. Un texte détaillé sur ces contraintes est disponible en ligne à http://icann.org/announcements/announcement-05dec06.htm/idn-test-labels.pdf ; il est reproduit partiellement pour commodité dans l’Appendice A.

Une révision du protocole IDNA est actuellement prise en considération ; elle est destinée à mettre à disposition autant de caractères justifiés linguistiquement que possible pour l’inscription aux noms de domaines (elle traite également d’un processus permettant l’inclusion de caractères supplémentaires dans le répertoire IDN acceptable). Le protocole devrait incorporer une liste des caractères disponibles. La dernière version de la révision proposée est disponible à http://www.ietf.org/internet-drafts/draft-klensin-idnabis-issues-01.txt.

Le programme d’évaluation actuel sera conforme aux révisions anticipées du protocole ; par conséquent, seuls les caractères qui seront valables dans la révision proposée du protocole IDNA seront disponibles aux fins d’inscription dans les fonctions d’évaluation.

4 Appendices

Appendice A :  Critères de sélection de la chaîne de caractères d’évaluation

Remarque : Un texte détaillé sur les exigences de sélection des chaînes de caractères a été mis à disposition en ligne à http://icann.org/announcements/announcement-05dec06.htm/idn-test-labels.pdf . 
Par souci pratique, certaines sections de ce texte figurent ci-dessous, avec quelques modifications reflétant la terminologie adoptée entre-temps et corrigeant quelques erreurs factuelles mineures. 
En ce qui concerne la première phase achevée de l’évaluation :

La longueur minimum d’une chaîne de caractères produite par le composant ToASCII de l’algorithme Punycode (désigné auparavant par les termes « étiquette Punycode » et aujourd’hui par les termes « étiquette A ») est de six caractères, codant un seul caractère non ASCII. (La prochaine révision du protocole IDNA devrait faire passer ce minimum à sept caractères.) Si les contraintes de politique actuelles sur les étiquettes à un et deux caractères s’appliquent à leurs formes affichées (telles que produites par le composant ToUnicode de l’algorithme Punycode, désigné auparavant par les termes « étiquette Unicode » et aujourd’hui par les termes « étiquette U »), la longueur minimum d’une étiquette A sera de huit caractères (avec la révision, cette longueur minimum passera à neuf caractères). Il convient toutefois de noter que ces restrictions de longueur ont été établies quand il n’y avait aucune différence entre les formes stockées et les formes affichées d’une étiquette, et que certains registres considèrent qu’elles s’attachent à la forme stockée. Il peut néanmoins être anticipé qu’une révision des politiques générales prenant l’IDN en compte pourra placer la restriction sur le nombre de caractères dans le étiquette U.

Les étiquettes TLD les plus longues se résolvant actuellement dans la zone racine sont celles des six caractères de .museum et .travel. Tous deux sont stockés et affichés dans la même forme ASCII ; des problèmes ont cependant été observés quant à la réponse qu’ils suscitaient dans certaines applications. Toutefois, étant donné que des difficultés similaires ont été notées avec des étiquettes TLD plus courtes, les problèmes résultent peut-être plutôt du fait que les étiquettes ne sont pas reconnus comme désignations TLD valables simplement à cause de la longueur de la chaîne. En supposant qu’il y aura des demandes de nouvelles étiquettes TLD avec des mots du dictionnaire dont la longueur affichée équivaudra à peu près à .museum et .travel, mais qui seront écrites avec des caractères non ASCII, les étiquettes stockés de douze caractères et plus ne seront pas rares. Si, comme on peut également s’y attendre, les noms de pays par exemple apparaissent dans leurs représentations natives complètes, les chaînes de caractères stockées seront substantiellement plus longues. Ce fait suggère qu’il sera nécessaire d’évaluer les chaînes stockées allant jusqu’à la longueur maximum autorisée de 63 caractères. Même s’il n’y a aucune raison de penser que les résolveurs de DNS seront éprouvés par l’aspect des étiquettes TLD très longues, l’un des objectifs des tests techniques est d’identifier les faiblesses non anticipées. Dans tous les cas, il conviendra de tester la réponse d’autres applications largement déployées.

Dans nombre de scripts, la façon dont un caractère est affiché dépend à la fois de sa position dans une chaîne et des caractères spécifiques qui l’entourent. Si ces propriétés de forme doivent se manifester dans l’environnement du test comme elles apparaîtront sans doute dans les noms inscrits, une chaîne de test ne peut être simplement une suite de caractères sélectionnés au hasard. Elle peut toutefois être dérivée d’un mot pris dans un dictionnaire, dans une langue écrite avec ce script. Si un dictionnaire en ligne est disponible, son usage facilitera l’établissement des points de code Unicode requis et évitera de transcrire manuellement des scripts non familiers.

Une distinction est faite entre les conditions ayant trait aux tests de laboratoire effectués dans des espaces de noms transitoires et celles ayant trait aux tests effectués dans l’espace des noms publics. Les premières sont servies par la génération d’étiquettes A de longueurs variées, les considérations ayant trait à l’affichage portant uniquement sur le script. Les dernières font toutefois intervenir des considérations linguistiques explicites. Tout étiquette saisie dans la zone racine du DNS aux fins de test IDN sera catégoriquement interdite de délégation ultérieure à titre de domaine commercialisable. Il est par conséquent également conseillé d’utiliser un terme de test qui n’apparaîtra probablement pas dans ce contexte ou pour lequel cet usage est déjà interdit. Afin de minimiser le potentiel de difficultés, il est donc recommandé d’utiliser un seul mot pour tous les tests comparables.

L’approche employée pour créer des chaînes de test à utiliser dans les noms d’espaces privés sera illustrée en dérivant une suite non lexicale du mot « hippopotame » (terme susceptible de figurer dans les dictionnaires de bureau bilingues et dans les ressources en ligne correspondantes). Pour prévenir les craintes résiduelles éventuelles sur le fait qu’elle est susceptible de ne plus être viable pour une candidature ultérieure de codage dans une étiquette TLD commercialisable, une suite numérique y sera incorporée. Celle-ci, tirée de l’abréviation « i18n » pour « internationalisation », est basée (sans en être dépendante) sur la supposition qu’aucune étiquette TLD n’aura de composants numériques.

Il n’y aura aucun obstacle si une chaîne résultante n’est pas reconnaissable dans la langue dont elle a été dérivée. L’objectif est de créer des suites de caractères typographiquement plausibles dans divers scripts, sans qu’il soit nécessaire (ou même désirable) d’y apporter une autre valeur sémantique ou une justesse linguistique.

En ce qui concerne le plan présent pour la seconde phase de l’évaluation :

Une alternative purement lexicale est nécessaire pour l’application dans l’espace des noms publics. La liste RFC 2606 des « noms DNS réservés de premier niveau » fournit un vocabulaire pratique, qui donne explicitement quatre mots interdits de délégation autonome parce que :

« Il existe un besoin de noms de domaines de premier niveau (TLD) pouvant être utilisés pour créer des noms qui, sans crainte de conflits avec les noms de domaines TLD présents ou futurs dans le DNS mondial, peuvent être utilisés pour les tests privés du code existant lié au DNS, pour des exemples de documentation, pour des expérimentations liées au DNS, pour les noms de DNS non valables ou autres usages similaires. »

Sur les quatre noms ainsi réservés,

« .test est recommandé pour tester le code actuel ou nouveau lié au DNS »

et

« .exemple est recommandé pour être utilisé dans la documentation ou à titre d’exemple. »

Le mot exemple est également réservé au deuxième niveau dans les TLD .com, .net et .org.

Il serait contraire aux conditions du RFC 2606 que .exemple ou .test soit résolu dans la racine, mais il n’y a aucune restriction sur les équivalents lexicaux de ces termes dans d’autres langues. Une alternative évidente serait donc de créer des Étiquettes TLD de test à partir de traductions du mot test dans au moins une langue, en utilisant chacun des scripts représentés dans le test public. L’étiquette de deuxième niveau dans chacun de ces TLD pourrait de même être créé depuis le mot exemple.

Comme noté ci-dessus, toute étiquette de test qui est placé dans la zone racine ne pourra être délégué ultérieurement. Toutefois, étant donné que les mots exemple et test sont déjà indisponibles, interdire similairement les mots équivalents dans n’importe laquelle des langues figurant dans le test public (ou peut-être de façon générale en anticipation des tests futurs) imposerait la plus petite contrainte possible sur le vocabulaire commercialisable. Il est donc possible d’utiliser librement les équivalents traduits d’exemple et de test comme chaînes de test d’IDN dans tout cas où ils doivent être des mots corrects du dictionnaire. Tous les termes requis apparaîtront également dans n’importe quel dictionnaire bilingue, comme mentionné ci-dessus. Voici des exemples de chaînes établies de cette façon : उदाहरण.परीका, 실례.테스트 et. παράδειγμα δοκιμή. S’il est nécessaire d’avoir des étiquettes TLD plus longues que les étiquettes générées par une seule instance de traduction de test, le mot peut être répété comme requis, par exemple тест-тест-тест.

Pour différentes raisons, tous les éléments d’un système d’écriture donné dont l’inclusion dans un nom de domaine localisé est raisonnablement susceptible d’être demandée ne sont pas nécessairement disponibles. Certaines restrictions sont des conséquences inévitables du fait que l’espace des noms de domaines n’a jamais été destiné à servir de moyen d’expression littéraire. D’autres limitations proviennent de problèmes non prévus ; elles peuvent être éliminées en révisant le protocole ou la politique.

Des difficultés inverses proviennent également d’une latitude excessive du répertoire disponible, et certains caractères actuellement viables sont susceptibles de ne plus être disponibles lorsque l’IDNA sera perfectionné et à mesure que les registres adopteront des politiques plus restrictives. Des travaux destinés à clarifier et à rectifier ces points sont en cours dans plusieurs lieux. Ceci peut paraître en premier lieu se situer à un niveau de détail qui n’a aucun rapport avec les essais techniques du type décrit ci-dessus. Les agences menant ces activités pourraient néanmoins engager des dialogues avec les communautés locales sur les contraintes spécifiques placées sur leurs langues. Ceci exigera une certaine connaissance des types de limitations encore à résoudre, ainsi que l’aptitude à évaluer le degré du caractère transitoire des questions spécifiques. Les détails cruciaux en instance figurent ci-dessous.

Nombre de symboles qui ne sont des composants ni alphanumériques ni idéographiques d’une langue écrite, par exemple des dessins au trait et des symboles pictographiques, sont actuellement autorisés dans l’IDNA, mais ils seront probablement bloqués dans la prochaine révision. Des discussions ont toujours lieu sur la possibilité d’inclure d’autres caractères non littéraires et non numériques dans les chaînes alphanumériques et sur les questions correspondantes dans le domaine idéographique. Cela équivaut dans un certain sens à envisager d’autoriser des signes de ponctuation autres que le tiret.

Nombre de scripts utilisent d’autres symboles dans des buts relativement semblables à la fonction du tiret en orthographe anglaise, mais ils ne reconnaissent en aucun cas le tiret. Malgré cela, il est peu probable qu’il y aura une règle générale sur la mise à disposition de l’un des symboles (ou d’un petit nombre d’entre eux) pour chacun de ces scripts.

Il existe toutefois des cas de langues spécifiques dans lesquelles l’on peut considérer des caractères supplémentaires non littéraires comme étant des éléments essentiels d’une orthographe même squelettique. Outre le critère prohibitif d’une confusion visuelle avec des éléments de protocole, les propriétés directionnelles sont également un facteur important. L’IDNA exige actuellement qu’une chaîne de caractères dans un script écrit de droite à gauche ne commence ou ne se termine pas par un signe combiné. (Une chaîne de caractères allant de gauche à droite ne peut pas non plus commencer par un signe combiné, mais elle peut se terminer par ce type de signe.) Le meilleur exemple observé jusqu’à présent de la difficulté qui en résulte concerne le dhivehi, la langue officielle des Maldives. Cette langue est rédigée en script thaana (plage Unicode U+0780...U+07BF), qui exige l’ajout d’un signe combiné à chaque caractère de base. Une voyelle qui suit une consonne est marquée d’un signe combiné et des combinaisons spéciales sont utilisées pour indiquer les consonnes et les voyelles doubles en dernière position d’une syllabe. Par conséquent, chaque chaîne thaana se termine par un signe combiné et sera rejetée par Stringprep (comme illustré avec le mot dhivehi pour hippopotame : उदाहरण.परीका ).

De même, des étiquettes IDN raisonnables dérivées d’autres langues écrites en scripts de droite à gauche seront également rejetés en raison de derniers caractères combinés ; il existe par ailleurs des cas de scripts de gauche à droite pour lesquels le dernier caractère de l’étiquette ne peut être correctement représenté. Prenons par exemple le sigma grec minuscule « ς » final, qui est normalisé sous la forme initiale et médiane σ, et ne peut donc apparaître à la fin d’un étiquette U. Cet état de fait empêche la représentation correcte de nombreux noms, notamment celui de Chypre, qui ne peut être représenté qu’incorrectement dans l’IDN par κυπροσ. De même, le caractère allemand du « Esszet » (« ß »), est normalisé irrémédiablement en « ss » durant le processus de codage. (Le sigma final et le Esszet constituent toutefois des saisies acceptables et peuvent apparaître sous la forme de présentation d’un URL ou dans une publication hors ligne.)

Appendice B :  Procédures de zone racine de l’IANA pour le test de déploiement de l’IDN (Projet)

Dans le cadre du déploiement opérationnel prévu des noms de domaines internationalisés dans la zone racine du DNS, un essai sera effectué afin de placer des étiquettes A à valeur nulle de TLD IDN dans la racine. Ce document décrit les procédures provisoires adoptées par l’IANA pour l’insertion et la gestion de ces étiquettes. 
Hypothèses 
Sous la responsabilité générale du conseil d’administration de l’ICANN, l’Autorité pour la numérotation Internet (IANA) adopte une approche minutieuse et prudente pour ajouter, modifier et supprimer des délégations dans la zone racine du DNS. Il s’agit de l’un des éléments les plus critiques de l’infrastructure Internet ; il convient par conséquent de procéder avec une prudence raisonnable pour assurer qu’aucun effet nuisible ne compromettra l’intégrité de ce service critique.

En tant que modifications de la racine, l’ajout et la suppression des étiquettes de test IDN ne diffèrent pas sensiblement d’un domaine typique de premier niveau. Les principales différences sont décrites comme suit :

1. Les étiquettes n’ont aucune valeur – c'est-à-dire qu’aucun service productif ne dépend de leur existence. Cela signifie qu’ils peuvent être supprimés de la zone racine sans impact sérieux, mis à part un retard des tests. Les étiquettes productives, en revanche, représentent des infrastructures clés contenant parfois des millions de sous-domaines.

2. Le nom sémantique de l’étiquette est différent de l’étiquette insérée dans la racine. L’IDN dépend de la conversion d’une chaîne Unicode dans un équivalent IDNA commençant par « xn-- ».

3. Il n’y aura pas de registre largement autonome responsable du fonctionnement des délégations de test IDN ; les délégations de ces étiquettes seront par contre administrées par l’ICANN à titre d’organisation sponsor.

Principes

1. Étant donné que le test est principalement conçu pour vérifier les impacts négatifs sur les opérations de la zone racine, une conséquence possible est à supposer, à savoir un impact négatif sur la zone racine. Sachant que les étiquettes n’ont aucune valeur et que la zone racine est une infrastructure critique se situant au-delà des fonctions de maintenance régulière, il doit y avoir une procédure de révocation d’urgence permettant de supprimer rapidement de la zone racine les étiquettes de test incriminés.

2. La révocation d’urgence doit être appliquée dans un cas défini où l’existence des délégations nuit au fonctionnement efficace de la racine. (Remarque : les critères seront définis dans un autre document.)

3. L’IANA documentera la signification sémantique d’une étiquette donné, par exemple la langue qu’il représente, sa forme Unicode correcte, etc., pour des raisons de politique publique. Par conséquent, cette information devra être transmise à l’IANA pendant une inscription, en même temps que les éléments de modèle standard.

4. Aux fins du test, toutes les étiquettes de test seront officiellement inscrits à l’IANA. Ceci est en accord avec les domaines réservés, les domaines d’infrastructure et autres éléments de protocole n’ayant pas de définition claire d’intendance et qui sont exploités dans l’intérêt du public (notamment l’espace d’adresse RFC 1918.)

5. Chaque étiquette de test sera introduit dans la racine avec une durée de vie clairement définie. Étant donné qu’il s’agit d’ajouts provisoires, ils préciseront les critères de fin.

Procédures

Procédure d’ajout

1. Le directeur de projet IDN de l’ICANN soumet un modèle spécial de changement IDN une fois que celui-ci aura été approuvé par les mécanismes requis dans le cadre du projet IDN de l’ICANN. Ce modèle de changement se composera du modèle régulier de changement de la zone racine, ainsi que des champs spécifiques supplémentaires associés à la signification sémantique de l’étiquette et de ses critères de suppression.

2. L’IANA traitera la demande de changement en suivant la procédure normale. Elle vérifiera notamment si les détails de contact sont corrects (une simple formalité, étant donné qu’il s’agit des adresses de l’IANA), elle procédera aux vérifications techniques des serveurs de noms fournis, etc.

3. L’IANA documentera une demande de délégation en suivant la procédure normale, en consultation avec le directeur de projet de IDN. Cette demande sera transmise au conseil d’administration de l’ICANN en même temps que la documentation descriptive qui l’accompagne, les documents standard pertinents et une recommandation de considération (et d’approbation potentielle) du personnel au conseil d’administration de l’ICANN.  Après l’approbation, la demande de délégation sera transmise aux parties nécessaires pour information et approbation, conformément aux procédures standard de l’IANA pour toutes les délégations et nouvelles délégations. Les demandes de délégation de plusieurs étiquettes qui seront reçues en même temps et qui seront justifiées selon les mêmes critères pourront être combinées en une seule demande adressée au conseil d’administration.

4. Une fois approuvée, la demande sera introduite dans la base de données de la zone racine, en suivant la procédure régulière. Les enregistrements WHOIS indiqueront qu’il s’agit d’un domaine de test avec référence à une page web expliquant sa signification sémantique et la portée du test. (Une page web, car le logiciel actuel de gestion de la zone racine ne peut facilement ajouter de nouveaux champs. Une solution plus intégrée sera mise en œuvre dans le système futur de zone racine de l’IANA afin d’être utilisée en production.)

Procédure de modification

1. Les modifications (c'est-à-dire les changements apportés aux serveurs de noms officiels) seront effectuées en suivant les procédures normales.

Procédure de suppression

1. Le directeur de projet de IDN adressera à la Direction de la zone racine de l’IANA une demande de délégation au plus tard à la date d’expiration indiquée dans les engagements de durée de vie de la zone, qui est décrite dans la demande initiale.

2. L’IANA vérifiera la demande, puis mettra en œuvre une procédure normale de changement de la zone racine.

Procédure de révocation d’urgence

1. L’IANA sera informée par

1. le directeur de projet IDN ou

2. un processus automatisé de vérification des critères objectifs qui ont été conçus pour signaler l’existence d’un défaut

- qu’un défaut existe, susceptible de conduire à une révocation d’urgence.

1. L’IANA recherchera la nature du défaut pour vérifier que le fonctionnement du serveur racine s’écarte des pratiques acceptées et que l’étiquette IDN en est la cause.

2. Sur confirmation, une procédure de révocation temporaire sera exécutée, à savoir que l’IANA lancera une demande de changement de zone racine qui éliminera la délégation de la zone racine. L’IANA procédera rapidement à sa mise en œuvre, autant que possible en consultation avec le DOC US et VeriSign.

3. La délégation sera conservée dans la base de données des zones racines de l’IANA (sans aucun serveur de noms officiels répertorié), avec une indication de sa révocation.

4. La révocation pourra être annulée (la délégation sera par conséquent remise en œuvre dans la racine) sans qu’il soit nécessaire d’obtenir l’approbation officielle du conseil d’administration requise pour une nouvelle délégation, à condition qu’il y ait un rapport sur la raison de la révocation, ainsi qu’une explication satisfaisante de la raison pour laquelle la réintroduction de la délégation ne mettra pas en péril la sécurité de la racine.

Si la révocation semble être permanente ou si les autres conditions d’expiration sont remplies, une demande régulière de suppression sera alors adressée par le directeur de projet de l’IDN pour faire passer la délégation de l’état révoqué à l’état supprimé.

Appendice C :  Chaînes exemple.test

La liste suivante est destinée à susciter une discussion à court terme avant la finalisation de la liste des chaînes d’évaluation. Elle inclut des étiquettes explicites tirés du texte figurant à l’Appendice A (qui ont été revus par les membres des communautés des langues respectives pendant la préparation de ce texte) ; elle répertorie également d’autres langues et scripts qui ont été présentés lors des ateliers IDN de l’ICANN. La démographie des langues a été considérée d’un point de vue global. Une latitude a été accordée délibérément pour l’ajout d’un nombre limité de langues et/ou scripts supplémentaires en réponse aux commentaires du public. Il convient toutefois de noter que cette liste est destinée uniquement aux fins d’évaluation technique ponctuelle ; elle ne fournit pas non plus, et ne peut fournir, une représentation complète de toutes les langues et scripts qui apparaîtront dans l’espace des noms internationalisés.

Remarque : les noms en script arabe et hébreu se lisent de droite à gauche et les étiquettes U enchaînés figurent ainsi dans l’ordre apparent TLD.SLD.

	Script
	Langue
	Étiquettes U SLD.TLD
	Étiquette A SLD
	Étiquette A TLD

	
	
	
	
	

	Arabe
	Arabe
	مثال.إختبار
	xn--mgbh0fb
	xn--kgbechtv

	Arabe
	Farsi
	مثال.آزمایش
	xn--mgbh0fb
	xn--hgbk6aj7f53b

	Chinois, simplifié
	Chinois
	例子.测试
	xn--fsqu00a
	xn--0zwm56d

	Chinois, traditionnel
	Chinois
	例子.測試
	xn--fsqu00a
	xn--g6w251d

	Cyrillique
	Russe
	пример.испытание
	xn--e1afmkfd
	xn--80akhbyknj4f

	Devanagari
	Hindi
	उदाहरण.परीक्षा
	xn--p1b6ci4b4b3a
	xn--11b5bs3a9aj6g

	Grec
	Grec
	παράδειγμα.δοκιμή
	xn--hxajbheg2az3al
	xn--jxalpdlp

	Han-geul
	Coréen
	실례.테스트
	xn--9n2bp8q
	xn--9t4b11yi5a

	Hébreu
	Yiddish
	בײַשפּיל.טעסט
	xn--fdbk5d8ap9b8a8d
	xn--deba0ad

	Kanji, hirigana

et katakana
	Japonais
	例え.テスト
	xn--r8jz45g
	xn--zckzah

	Tamoul
	Tamoul
	உதாரணம்.பரிட்சை
	xn--zkc6cc5bi7f6e
	xn--hlcj6aya9esc7a








�	 Il est toutefois concevable qu’une demande d’inscriptions au troisième niveau apparaîtra sous exemple.test. Elle ne mettra sans doute pas à l’épreuve les registres sous-jacents, mais elle soulèvera la nécessité de services d’inscription spécialisés. Si elles sont nécessaires pour l’évaluation des applications logicielles, les inscriptions au troisième niveau seront traitées séparément de ce plan de test. 
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